Рекомендации по составлению отзыва научного руководителя выпускной квалификационной работы

Отзыв руководителя является важной составляющей в общей оценке выпускной квалификационной работы. Именно руководитель имеет наибольшее представление о том, что сделано в работе и на каком уровне она выполнена. В своем отзыве руководитель должен в первую очередь оценить умение студента самостоятельно поставить задачу и умение студента применить тот объем знаний, который он получил на протяжении всего процесса обучения. 
Отзыв руководителя состоит из двенадцати, примерно равноценных, разделов. Типовая структура отзыва приведена ниже. 

Приведем рекомендации по расшифровке оценочных разделов отзыва:

1.  Заключение о степени соответствия выполненной выпускной работы заданию оценивается по следующим критериям:

0 – не соответствует;

6 – соответствует по назначению;

8 – соответствует по содержанию;

10 – соответствует полностью.

2. Степень полноты обзора литературы по теме бакалаврской работы оценивается по следующим критериям:

4 – список литературы содержит ссылки на учебники и учебные пособия, источники Интернет;

6 – список литературы содержит ссылки на учебники и учебные пособия, источники Интернет, сборники трудов научных конференций;

8 – список литературы содержит ссылки на учебники и учебные пособия, источники Интернет, сборники трудов научных конференций, научные журналы центральной печати;

10 – список литературы содержит ссылки на учебники и учебные пособия, источники Интернет, сборники трудов научных конференций, научные журналы центральной печати, научные монографии;

3. Оригинальность и новизна полученных результатов оценивается по следующим критериям:

0 – новизна полученных результатов и оригинальность решений не указана;

6 – оригинальное решение поставленной задачи;

8 – полученные результаты имеют научную новизну;

10 – оригинальное решение поставленной задачи и научная новизна полученных результатов.

4. Обоснованность выводов работы оценивается по следующим критериям:

0 – выводы не обоснованы;

4 – выводы обоснованы только теоретическими расчетами;

7 – выводы обоснованы только экспериментальными данными;

9 – выводы обоснованы теоретическими  расчетами и экспериментальными данными.

5. Практическая ценность оценивается по следующим критериям:

0 – практическая ценность не указана;

4 – наличие методических рекомендаций;

6 – наличие инструкций по эксплуатации;

8 – наличие документа, подтверждающего апробацию (свидетельство о регистрации, наличие акта внедрения и т.д.).

6. Программная реализация математических моделей представленных в работе оценивается по следующим критериям:

0 – математические модели программно не реализованы;

7 – частичная программная реализация математических моделей;

10 – математические модели представленные в работе полностью реализованы.

7. Планирование, проведение и результаты эксперимента оцениваются по следующим критериям:

0 – эксперимента нет;

5 – эксперимент проведен без плана;

7 – эксперимент проведен в соответствии с планом;

10 – эксперимент проведен с использованием теории планирования эксперимента.

8. Использование современных инструментальных средств автоматизированной разработки программного обеспечения и обработки результатов экспериментальных данных оценивается по следующим критериям:

2 – применено 1 инструментальное средство разработки;

3 – применено 2-3 инструментальных средства разработки;

4 – применено 4-5 инструментальных средств разработки;

5 – применено свыше 5 инструментальных средств разработки.

9. Качество оформления пояснительной записки и графической части оценивается по следующим критериям:

0 – оформление не соответствует ГОСТ;

2 – текстовая часть соответствует ГОСТ;

8 – текстовая часть и графическая часть соответствует ГОСТ;

10 – текстовая часть, графическая часть и список литературы соответствуют требованиям ГОСТ.

10. Замечания по бакалаврской работе – указываются замечания по содержанию бакалаврской работы.

11. Качества выпускника оцениваются по следующим критериям:

11.1. Самостоятельность оценивается, как выполнена работа:

0 – с большой помощью руководителя;

1 – с небольшой помощью руководителя;

2 – самостоятельно.

11.2. наличие научных статей различного уровня  оценивается следующими критериями:

0 – нет публикаций;

3 – есть статьи в сборниках научных трудов;

5 – есть статьи в центральной печати, свидетельства о регистрациях, патент или заявка.

11.3. доклады на конференции (тезисы докладов) оцениваются следующими критериями:

0 – нет;

1 – на городских;

2 – на областных;

3 – дипломанты всех уровней.

11.4. участие в смотрах – конкурсах студенческих работ оценивается следующими критериями:

0 – не участвовал;

1 – на городских;

2 – на областных;

3 – дипломанты всех уровней.

11.5. дополнительные баллы по усмотрению руководителя оцениваются от 0 до 5 баллами.

12. По результатам выполнения бакалаврской работы указываются рекомендации.
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